SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 165/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || KNG
I ot postupu Okresného sudu Trnava ,,v dovolacom
konani sp. zn. 3T/72/2019 “ takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnua staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) 21. marca 2025 doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu ,,v dosledku
svojej necinnosti v dovolacom konani sp. zn. 3T/72/2019 . Stcasne navrhuje, aby tstavny sud
prikdzal okresnému sudu ,, konat’ vo veci urychlene . Zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze v trestnej veci stazovatel'a vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 3T/72/2019 stazovatel' podal odvolanie proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu
z 11. novembra 2021, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Trnave uznesenim sp. zn. 6To/41/2022
z 28. aprila 2022 tak, ze toto odvolanie zamietol. Proti predmetnému uzneseniu krajského sudu
stazovatel’ podal 13. decembra 2022 dovolanie.



3. Podanim z 2. decembra 2024 adresovanym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky st'azovatel
poziadal o poskytnutie informécie o stave dovolacieho konania vo svojej trestnej veci,
na ktoré najvyssi sid odpovedal pripisom sp. zn. Nt 296/2024 zo 4. decembra 2024, ktorym
stazovatel'ovi oznamil, Ze predmetny trestny spis sp. zn. 3T/72/2019 bol okresnému sudu vrateny
26. augusta 2024 ako predcasne predlozeny, priCom dosial’ nebol z okresného sudu predlozeny
najvysSiemu sudu na rozhodnutie 0 mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani).

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, ze v Case jej podania sa predmetny spis stdle nachadza
na okresnom sude ajeho nespravnym postupom (ked’ze spis bol znajvysSicho stdu vrateny
ako pred¢asne predlozeny) sa tak po dvoch rokoch predmetné dovolacie konanie vratilo do svojej
prvej fazy na okresny sud. Najvyssiemu sudu je tak branené rozhodnut o jeho dovolani
v primeranej lehote. V podstatnom namieta, ze od podania dovolania mal byt spis predlozeny
dovolaciemu stidu maximalne do troch mesiacov, a dobu, ktora to presahuje, treba podl'a jeho
nazoru povazovat’ za neodévodnené priet'ahy sposobené okresnym sudom.

5. V ramci pripravy predbezného prerokovania podanej Uistavnej st'aznosti Ustavny sud v sucinnosti
s okresnym stdom zistil, Ze po vrateni veci z najvysSieho sidu bolo v predmetnej trestnej veci
rozsudkom zo 16. septembra 2024 rozhodnuté o zruSeni vyroku rozsudku okresného stdu
z 11. novembra 2021 o treste a v rozsahu zrusenia okresny sud znova rozhodol o ulozeni trestu.
Stazovatel' aj prokurator okresnej prokuratury sa proti predmetnému rozsudku okresného sudu
odvolali a spis bol 9. oktobra 2024 predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani, odkial
sa dosial’ nevratil.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Ustavny stid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti nadvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

7. Napriek absencii pravneho zastiipenia st'azovatel'a a z toho vyplyvajiicim viacerym nedostatkom
niektorych zdkonom ustanovenych ndlezitosti tUstavnej staznosti ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat’ staZzovatel'a na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko
zrozumitel'né, ze umoziuje realizovat’ ustavny prieskum.

8.Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného stidu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti
hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie



sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavnu st’aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

9.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud skumal, ¢i mohol okresny sid svojim postupom v napadnutom konani porusovat
namietané¢ zakladné pravo stazovatela podla ustavy, resp.pravo podla dohovoru. Jednou
zo zékladnych pojmovych nalezitosti ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je totiz
aj poziadavka, aby ustavna staznost’ smerovala proti aktudlnemu a trvajucemu zéasahu organov
verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého
ustavna staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sliziaci
nato, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo,
aby sa v porusovani zakladnych prav d’alej nepokraovalo (napr. I1I. US 355/2012, I. US 390/2019,
I1. US 291/2020). Prednesené pravne nazory Ustavného sidu s akceptované aj judikatirou
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006,
¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, st'aznost’
¢. 16970/05).

10. Ustavny sud konstatuje, e ustavna staznost’ stazovatela by bola pri vecnom posudzovani
zjavne neopodstatnend. Okresny sud predmetny sudny spis predlozil krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani 9. oktobra 2024, pricom do podania Ustavnej staznosti nebol okresnému sudu vrateny,
ateda od tohto okamihu sa nachadzal mimo jeho dispozicnej sféry. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze v Case podania Ustavnej staznosti staZovatelom v ramci tohto jeho napadnutého konania
nemohol okresny sud vykonéavat’ Ziadne procesné ukony, kedze v tom Case vec nebola v jeho
rozhodovacej posobnosti.

11. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud by teda pri vecnom posudzovani Ustavnej staznosti
dospel k zaveru, Ze medzi stazovatel'om napadnutym postupom okresn¢ho stidu na jednej strane
a obsahom zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na strane druhej, neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Preto
by ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

1.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

12. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani. V zmysle § 37 ods. 1
zékona o ustavnom sude ustavny sid moze ustanovit navrhovatelovi pravneho zéstupcu,
ak navrhovatel' o to poziada, ak to oddévodiiuji jeho pomery a nejde o zrejme bezispesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto predpoklady musia byt’ splnené sucasne a ak hoci
len jeden z nich nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.
Absencia potencialneho uspechu ustavnej st'aznosti v podobe identifikovanych dovodov jej zjavnej
neopodstatnenosti zakladd dévod na zaver, Ze u stazovatela ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, ¢o vedie ustavny sud k rozhodnutiu o nevyhoveni ziadosti



stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Nevyhovenie tejto
ziadosti zaroven zakladd zdkonny dovod na odmietnutie Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2
pism. b) zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



